












本稿 では、時間圧力 が購買行動 にお ける消費 者の情報処理方 法や情報処理量 に及ぼす影響
を実証的 に分析す る。 また、....消費者φ情報処理意 向.:(a3め違 い;によ.る時問圧力の影響の差 を見
ることを目的 と してい る。
時 間it力が消 費者行動 に影 響 を及ぼ し うるこ とは、1960年代 、:す.:でに.指摘.さ.れてい る。
Howard.は1963年、消 費者 行動 を体系化.した 「購 買意思決 定モデル」 を示 したが、その 中で
7つの外生 的変数 の「 つ と して時 間圧力 を挙げて い る。 その後 多 くの研究者 に よっ.て示:され
た購 買意.思決定 モデル に.おいて も;a寺間圧 力 の影響 は.盛り込 ま.れて きた.(Bettman,..1979;
Engel,Blackwell,andMiniard,.1995他〉。佐々木(2002)が詳細に レビュτ しているよ.うに、
経 営学 、社 会学、心理学 、マ ーケテ.イングの各領域 において、.同テ ーマ に関連す る研 究が続
け られて きた。本稿で は先 行研究 の知見 をベース と しつつ 、..過去 に指摘 さ.れて きた課 題の解
決 や新たな視点での分析 に取 り組 む。具体的 には次の3点 で ある。.
先 行研究の 多 くは実験室デ ータを分析 した もので あ り、マーケテ ィング研 究 におけ る体系
的実証分析 が な されていない ことを、複数 の研 究者:が課題 に挙 げてい.る..(例え.ばJacoby。et
aL,1976;OrdonezandBenson,1997)。そこで本稿 では大規 模なネ ッ ト調 査を行 い、東阪名
3地区で過去2年 間に注文住宅 を購買 した人 のデ ータを収集 し、分析 を行 う。
























最初 に時間圧 力の定義 を示 してお きたい。....OrdbnezandBenson.(1997).は、.時:間圧.力を
「時.間.の制約に よっ.て.人間の.心理的ス ト.レスが高 ま り.、Lそ.こか ら時 間の制限 に対処.する.必要性
が心理 的に生 じるこ とで ある」.と定義 してい.る。 この定義の.中にある 「時間の制 約」.にう い
て、.同じOrdonezandBenson(1997:)rは「まるで少 な.い時 間で タ.ス.クを.完結で き.る.かの よ う
に、時間の期隈 が設定 されてい るこ と」.と定めてい る。.彼らはζ.時間制約 といつた外因的状
況 の結 果生 じる当該者の心理的状況 と して、時間圧力 を.定義 して.いる、
では、時間圧 力 レベルは どの よ.うに規定.さ.れるも.ので あろ.うか6.Hirward(1963)は時間圧
力を、意思決定 を行 う際 に含 まれ るタスクの量 と意思決定の ため に利用 で きる時間の量で規
定 さ.れる.も.のと.考.えた。=そして時間圧力.レベル は.、.意思決定時 間.と.負の関連 がある ことを示
した。 この考 えに従 って初期 の研究の.多.くは、.タス ク量 を一定 とし、時間.量.を変化 させ る こ
とで時 間圧力 レベル を操作 してい る。 その後 、心理学領域.で積極 的に研究が取.り組.まれ、当












.2-2.時 間圧 力 に よ る情 報 処 理 方 法 の 変 化 にっ.いて..
先 行研究 において、時 間圧 力状態 にある消 費.者はそう.でな い消 費者 よ りも、情報処理 のス
ピー ドをア ップ させ(Miller,1960他)、.処理.する情報量..を減少.させ るこ とが(Ordonezand
B.enson,1997)明らかに されてい る。 また.時間圧力は情報処理量 に影響 を及ぼす だけで なく、
情報処理方 法 を変化 させ ることもわか ってい る。
例 えばNowlis(1995)によれば、時間圧力.状態 にある消費者 は、ブ ラン ド.を手 がか りに品
質評価 を行 う方法、す なわ ちブ ラン ド ・ヒュー リステ ィックな方法 を採 った り、価格 を手が
か りに品質評価 を行 う方 法、す なわ.ち価 格≒ 品質 ヒュ.「.リ...ズテ イックな方法 を採 った り.する。
Bettman,Johnson,andPayne(1991)も、時間圧 力下の消費者 が価格 ≒品質 ヒュー リステ リ
ックな方法 を採 ることを確認 してい る6
さらにDharandNowlis(1999)43、ある製 品に関す るユニ ーク.な特 徴 と.平均 的な特 徴 を
提示 し、一定時 間.をあけて想起 して.もらうとい う実験 を行 う.た.。その結.果、.時.間r力状態 に
な い被験者 はユ ニークな特徴 を平 均1.4、.平均的.な特徴.を平均1:1、想起.した.のに対 し、時 間
圧力状態 に ある被験者.は耳ニ ークな特徴 を平均1.3、平均的 な特徴 を平均os.、想起 した。 こ
の実験 か らわか るように、時 間圧 力状態 に ある被験 者.は限定 的 な情報:処理 をす るにあた り、
あ りきた りな情 報 を捨 て、判断 に役立 ちそ うなユ ニークな情報 に絞 って記憶 してい るこ とが
わか る。SanbonmatsuandRardes.〈.1988)でも..く判断 に役.立っ情報.に絞.つて処理 をす ること.
が示 されて い る。 この よ うに、時間圧 力は情 報処理方法 を、よ.り限定的で 、よ り簡便 な もの
に変化 させ る.ことがわかつ.てい る。
先行 研究で は以上 の よ うに、時間圧 力の情報 処理量や情報処理方 法への影響 が個 別的 に論
じられてい るため、..本稿で は次 の測定基準 に沿 って、時間量の変 化 と情報処理量 の変 化 と..情







奥行 き:検 討項 目
検討項 目のタイプ
情報処 理量の奥行 きにつ いて本稿では 、検討 項 目の数 と検 討項 目の タイプに分 ける。検討
項 目の タイプにつ いて は、二重 プロセ ス理 論 に則 って ㈲、分析 的検 討項 目(分 析 的 ・統 制
的 ・規則 支配的 ・労 力を要 す る項 目)と 感覚 的検 討項 目(直 感 的 ・連想 的 ・迅速 ・自動 的 ・
労力 のかか らない項 目)に 分けて分析 を行 う(Gigerenzer,1999>。判断 につ なが る情 報のみ
検討 したとす るSanbonmatsuandKardes(1985>.や、 ヒン トにな らない情報 が減 らされ、判
断の効率 が高め られ たとす るDharandNowlis(1999)の指摘 に従 うな らば、時間圧 力状態
に ある消 費者は分析的検討項 目を重点 的 に処理 し、感覚 的検 討項 目の処理 を減 らす よ うな情











































測 される。..t、...情報処理意向が高い場合 にはシステマ.ティックな情報処理.方法 が採 られ、
分.析的検討項 目を中心に処理が進め.られる。そして時間圧力が加わる.と、情報処理 を抑制す
る効果が表れ、処理される絶対情報量は減少する。.さらに時間圧力が高 まることでヒ.s一.リ
ス.ティックな情報処理方法が採られるようになり、感覚的検討項 目を中心 とする処理 が進め












3.調 査 概 要
3.一1.調査 概 要
本稿で は、以..Fの2つの理.由か ら調査 対象商品 を住宅 とし.た。1つ 目の理 由は、住宅 は高価
で購買頻度 が少 な く事前評価 が難 しい といっ:た商品特性 を持つ 。 リスクが高 く評価 が難 しい
商品 は、他の商 品 と比較 して、 より多 くの情報 が収 集 され、評価 や検 討 が行われ、意思決定
に至 ることが過去 の研究で わかってい る。本稿 の 目的で ある情報処 理方法 の違 い を検証す る
には、情報処理 がな され ないま ま習慣的 に購買 さ.れるよ うな.関与 の低 い商 品はふ さわ しくな
く、十分 な情報 処理 が期待で きる住 宅.が適 当 と考 えた.。2.つ目の理 由 は、住宅 購買.において
時間圧力 がかか るケー スが 、小 さくない可能性 で存在 す ると考 えたか らで ある。例 えば、転
勤 や転職 に伴い家の購 入 を考 え.る場 合、.赴任 日以前 に購 入 を決め たい と考 えるであろ う。金
利 や消 費税率が上 がる ことがわ かったな らば 、購入す るな らその前 に と考 えるであろ う。こ
のよ うに期限が設定 され ることで 、.いく.ばくかの時間圧 力が生 じる と思 われ る場面 が無理 な
く.想像 できたか らで ある。
調査概要 は次 の通 りで ある。.株式会社 イ.ンテー.ジの協力 を得 て、.2006年4月20日か ら.2.7日
の期 間、Yahooリサ「チモニ ターの登録者 を対象に、 インタ=.一ネヅ ト調査 を行 った(d/。事前
にYahooインターネ.ヅト.モニ.タ』の登録者5.0万人.のスク リ臨ご ングを行 ったところ..十分 な
モニ ターが確認 され たため、実調査 を進 めた、本稿 では竃関東 、関西 、.中部の3地 区.(Siに住
む30才か ら59才.の男女 で、2004年11月以降 に注文住宅 を購.買し.た人 のデ ータを基 に、購 買
へ の関与 レベルで フィル ターを.かけ(s;、残 った501名分め デー タを分析対象 と.した。調査表
の作成 においては、.住宅購 買の実態 に即 した もの とな るよう{..中部地区 に本社 を置 く住宅 メ
ーカ←の協 力を仰 いだ6
3-2.調 査設計
独立変数をどのような尺度で測定 したかを明 らかにしてお.きたい。最初は時闘圧 力レベル
である。本稿では先に示 した定義 に従い、「す まいの購入が時間的に急を要.するものであった
か」を質問 し、その答 えに従って時間圧力レベルを規定 した ω。ご
次に検討項 目のタイプ分けについてである。本調査では、比較検討 と意.思決定のそれぞれ





































.最初 に、時間圧力によ る情 報処理量 およびi処 理方法の変化 につ いて分析 を行 う。「時間
.庄力 レベル 」4水 準(一2・71・1・2。 以 下で は主 と して レベル値 で論 じる)を 狙1立変数
に、「時間量(8)'.「情報処理量 の幅.としての選択肢数 剛 「情報処理量 の奥行 きとしての検討項
目数」 を従 属変数 に、それ ぞれ ノンパ ラメ トリック法 に よる分散 分析 を行 った。その結果 、
時 間圧 力の高 ま りに応 じて時間量が徐々に小 さくな り(図 表3)、続 計的に も5%水 準 で有意差
が認 め られ た(カ イ2乗 値10.99、有 意 確 率0.012)。ま た 多 重 比 較 を行 っ た と ころ 、
(「2・一1).と(1・2)の2グ ル ープ間に1%水 準で有意差が認 め ら..れ.(脊意確 率0.004)、仮
説1は 支持 され.る結果 とな った。 また 「検討項 目数」 につ いて も5%水 準で有意差 が認 め られ
(カイ2乗値8.80、有意確率0.032)、(一2・一1)と(1.・2)の2グ ル ープ問 に.1.%水準 で有意
差 が認め.られ た(有 意確率0.007)。従 つて仮説3は 支持 された.(図:表5>。しか し 「選択肢数」
について は、統 計的な有意差 は認め られず 、時間圧 力が高 まって も、選択肢 の数 を減 らす と






















一z 114 izaz 16.98
一、 169 11.67 9.99
1 184 8.75 8.4C
2 34 7.54 8.65


























一z 114 1.58 asp
・f 169 1.72 osz
1 184 1.65 i.oi
z 34 182 O.97





















轄=t%水 準 .創=5%水 準
崩 杜is%水 準
.p 一,,







.2 114 5.69 4.Ofi





z 34. 4.32 3.89
合計 501 S.Ofi 4.12
次 に情報 処.理方法 の検討 を.行う.た.め、検討項 目を分析 的 と感覚.的に分 けて分析 を行 っ た。
ノンパ ラメ トリック法 による分散分析 の結果、.分析.的検 討項 目においては時間圧力の レベル
に よる検討 数の変化 は見 られ なか ったが(カ イ2乗 値3.48、有意確 率0:329).己、(仮説4.;支
持)、.感覚 的検討 項 目においては、1%水 準 の有.意な減少が見 られ た(.カイ.2乗値14.62,有意
確率0.002>。多重比較の結果 、(一2・ 一1)と.(1・2)の2グ ル ープ間 に0.1%水準で有意差
















選択段階 一2 114 2.30 1.93
一1 169 1.96 1.95
1 iea 2.04 1.96
z 34 1.82. 1.95














選択段階 一2 114 3.39 2.60
一1 169 3.25 2.57
1... 164 2.63 2.62
z 34 zsc 2.46
合計 501 3.01 2.66
似 上の結果から、先行研究で指摘されている 「時間圧力状態にある消費者は、時間圧力の
ない消費者 とは異なる情報処理行動を.とる」ということが、注文住宅購買者データを使 った
実証分析の結果からも明 らかになった。変化の内容をより詳 しく検討 した結果、過去から一
致.して指摘 されているスピー ドアップについては本研究でも認められた。 また先行研究では
詳細に検証 されていないが、本稿では情報処理.量を幅 と奥行きに分けて分析 した結果、時間











最初 に分析的検討項 目数 か.ら見 ていこ う。情報処理意 向を2レ ベルに分けて、分析 的検討項
目数 を従属 変数に、時聞圧力 レベル を独立変 数に した ノンパ ラメ トリック法 によ る分散分析
を行.ったところ、仮説通 り、いずれの情報処理 意向 レベルにおいて も検討項 目数は変化せず、
維持 され た。統計的 にも有意差 は認め.られず 、仮説6と 仮説8は 支持 され た(情 報処理 意向低
い:カ イ2乗値3.455.有意確率0.327;高い:カ イ2乗値2,034、有意確 率0.565)(図表8)。
一方 、感覚的検討 項 目数 において同様 の 分析 を行 った ところ、情 報処理意 向 が高 い場An.
時間圧 力が高 まると検討項.目数が減少 し、統計 的 に も1%水 準 で有意 な差 があ ると認 め られ
た(カ イ2乗 値13.345,有意確率0.004)。多重比較の結果 、(一2・ 一1)と(1・2)の2グ
ル ープ間 に0.1%水準 で有意差 が認 め られ(有 意確率0.000)、仮説9は 支持 された。情報処理
意向 が低 い場合 、強い時間圧力が加 わ ると検.討項 目数が増加す る傾 向は見 られ たが、統RI的









































本調査 では、上記 に示 した意思 決定段階 にお ける検討項 目数 だけでな く、比較検討 段階 に
おけ る検討項 目数 について もデー タを有 して い るため、同様 の分析 を行 った ところ、仮説6
か ら仮 説9の 全て を支持 す る結果 とな.った。.分析的検討項 目において は、情報処 理意 向 レベ
ル に関わ らずその数が維持 され 、統 計的 な有 意差 は認め られ なかった(情 報処 理意 向低 い.:
カイ2乗 値0.920、.有意確 率0,820.;高い:カ イ2乗 値3.371、有意確率O,338)(図表10)。一
方 、感覚 的検 討項 目数 において 、情報 処理意 向が高い場合、NrPAgLE.力が高 まると検討 項 目数
が減 少 し、統 計的に も10%水準 で有意 な差 が あると認 め られた(カ イ2乗 値728、有 意確率
0.063>。多重比較の結果、(一2・ 一1・1)と(2)の2グ ル ープ問に5%水 準 で有意差 が認め
られ た(有 意確 率o.oiy>。また情報 処理意 向が低 い場合、強い時 間圧 力が加 わ ると検討 項 目
数 が増 加 し、多重比較の結果 、.(一2.・.一.1)ど(1・.2).Lの2グル 巨プ間に10%水 準 で有 意差





















































仮 説 は設 定 してい ない が、補足 的に時間量 と検討 項 目数 につ いて も情 報処理意 向 レベル別
に同様の分析 を行 った。 その結 果、情報 処理意 向.が高 い場合 、.時間圧 力の高 ま りに応 じて時
間量 は小 さくな り、統 計的に も(一2・ 一1)と(1・2)の2グ ル ープ間に1%水 準で有 意差
が認め られた(有 意確率0,004)。その一方で情報処 理意 向が低.い場 合 、時 間圧 力が加 わ ると
時間量 が増 加 し、統計 的に も(一2)と(一.1・1.・2).の21グル ープ間 に10%水 準で有 意差
が認め られ た(有 意確率0.073)(図表12)。.また情報処理意 向が高 い場合 、時間圧力が加わ る
と検討項 目数 は減 少 し、統 計的に も.(一z・.一1)と....(.r・2>の2.グル門プ間に1%水 準で有






























































段階でも増加傾向が見 られた)。検討項目や分析的検討項目について も、数を減 らすことなく、
維持 されto従 来、時間圧.力の情報処理 を抑制する効果が強調 されてきたが、時間圧力が情
報処理 を促進する蘇 鮪 していること糊 らかとfdり、特に情報処理餉 が低いmryq・そ
の傾向が見られることが、注文住宅購買者データの分析から明確に示.された。
5..まと め と今 後 の課 題
最後に分析結果から得られたインプ リケ ・ーシ ョンと今後の研究の方向性、課題 をまとめて
おきたい。
時間圧力が購買者の情報処理行動 を抑制することは、先行研究によって示 されており、一

































る場A人 は舗 的に存在する2つ9部塒 駁適姉 法瑚 夢 桝 る形で環髄 舗 せ・選勘
情報処理を行 う。
!4;糊李は澤 細 木学マーケテ・ング'コミ
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15路エリアの熔 は次の勘 であう・関東地鴎 東京能 牌1児 、モ縣'埼 玉県瀾 西地区は大
.締'京 獅 磁 琴県'兵庫県'奈良県.'和榊 界沖 辮 騨 神 駒 岐阜県瀞 岡県'季 県・
餌 すまい蠣 入する際 あなた1まど鐸 度階 熱 執 々か」r.い3質問に対し・以下の4つの選択
肢・「自分榊 心にな・て検討をした」「自分も他の騨 もゾ 郷 恥 七検討をした」「自分鹸 討
に階 したが弛 の家族が輔rな?て 御 をした」迫 雌 榊!r壁 く時 しなかった」を縦
した。本稿では、前者2項 目を選択 した被験者を分析対象とした。
〔7耳すまい蠣 入噸 間的に卸碑 殖 的 でLtcか」ζ曽 酬1こ村し
.・.以下叫 つ峨 撒 「急
いで購人する必要があった:2」fどちらかといえば急いで購入する必要があ?た:1!「どちらかと
し}
.鑓轡 鱗 入する必薯陣 汐呼:一r「 急いC'N#入す蘭 勤 竃なかった:一'L:を灘 しt
「どちらかや えば急い磁 粧 る必要嘩 かt:「1」
.は櫓 蝉 票鱒'?㌣ 『い卿 ない
..樺に噸 励 を感じていなと郷1プ からzまでの4水ZP寺間圧:焼ベノ噸 牢咋
〔Al燗量は・.韓 者がti:'買鯨 つと界?た(脚 職 ρ .時力渇ら舞 ま.でr騨 た時彫
1.ケ月単位で答えてもらった。
〔9〕
.被験者蝉 や 騨 肢と.し下檎勘 ψ 撒 を窓 繕 ら?た1〔叫 住まいの鰍 に卿 て・ど9よう嫡 帯 でし勉 τじ・ψ 獣 轡 討をPたうえでゆ たい
堺 ・ていた」という騨 に対し・あ下は諦 一あてはまら軸 師 餌 段脚 リ勉 マ.F.スr一
ルでAzてもら・た・頒 二あたり「憶報摯騨 向が高い」.嘩 位2レづル}.「琴い鍵 脚 ・ベ
ル と した。
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